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本論文はトーマス・マン (Thomas Mann) の60年にわたる創作期間のほぼ中央にあたる 1924年に公表





で Zeitroman で、あり， しかし第二には，若い主人公が錬金術的魔法によって無時間的な領域ヘ引きこ
まれてゆくさまを描きながら，この小説そのものがもろもろの芸術的手段によって，それが包摂して
いる音楽的・理念的世界の全体にどの瞬間にも完全な現在性を与えよう，そして魔術的な「静止する





めて作りだされるようなさまざまの変化を生みだす。この「生みだす時J ( zeitigende Zeit) としての
時間，もしくは時代は，人間社会のあらゆる領域に，またその構成員のひとりびとりの内部に「変化」
を生みだしつつ，過去一一現在一一未来と継起的に進行する歴史的時間である。これに対して「時間
の止揚」または "nunc stans“と呼ばれるものは， I現存在の唯一の形式」は「現在」であり，時の流
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れのなかで生ずる変化はただ見かけだけのものであって，人間生活のすべての場面や事象は本来「一






















1922年ごろのトーマス・マンの見解は， Iどんな精神の変容も，死への共感 (Sympathie mit dem Tode) 
から始まり，生への奉仕の決意 (der Entschluss zum Lebensdienst) に終る変容ほど，われわれに親し




































らざるをえなくなったのである。論述の順序としては年代順に従い，全体を 2 部に分けて， I第一部」



























さらに， r魔の山J の理念的構造上の中心部である第六章 "Schnee“の節に描かれているハンス・カス












J?gen Scharfschwer也は，社会小説および Zeitroman としてこの作品の主要テーマを「普遍的時代批





問題なのだd (" Thomas Mann und der deutsche Bildungsroman “ 1967) と断じている。このような立場
からみるかぎり， w魔の山』で展開される「時間の止揚」には， I克服されるべき悪しきロマン主義」と
いうような消極的な意味しか与えられないのである。これに対して， トーマス・マン文学にあらわれ





















しく中間項をなしているJ (an Kar 1 Kerenyi ; "Gespr臘h in Briefen" , Z?ich 1960 , s. 40 f.) ことを明
かしている。しかも 1942年の発言によれば， r ヨーゼフ四部作」に於て曽ての「市民的なもの」に代っ
て「関心の前景」にでてくるものは， r典型的なもの，永久に人間的なもの，永遠に回帰するもの，無
時間的なもの，一言でいえば，神話的なもの」にほかならないのである ("Joseph und seine Br?er. 
Ein Vortrag“)。
























て透明になっている，つまり『魔の山』ではフィクションの「遊戯J (Spiel) が現実の「厳粛J (Ernst) 
にたいして透明で、あると同時に，後者が前者の象徴性のなかヘ高揚されているのであり，かくして「批
評」と「造形」は綜合され，これによってその後のトーマス・マンの芸術の基本的なあり方はほぼ定
まった，という断案に到達している。
およそ，文学が芸術である以上，文学作品の解釈にあたって芸術性の問題を除外しては，真の「文
学」研究はありえないのである。この芸術性の問題とからんで一部で「小説の危機」が叫ばれる現代
では，単に人生論的・倫理的もしくはイデオロギー的視点にのみ執着する"1文学批評」が往々にして
文学研究の名で呼ばれる傾向にあるのは否めない事実で、ある。このような状況のもとにあって，本論
文がトーマス・マンという現代ドイツ作家の問題作について文献的・思想的に周到な分析を試みたば
かりでなく，透徹した文学的眼識と論理を駆使してその芸術性の解明を説得的かつ効果的に試みたこ
とは，何にもまして高く評価されねばならない。特にまた トーマス・マンは一般にはややもすれば
早熟の才子とみなされて，ものの見方や主要関心の変遷は別として，芸術手法の面では比較的初期に
ほぼ完成したとされがちであるが，実は必ずしもそうではなくて，かなり長年月のあいだ苦しみ迷い
ながら自己の芸術の道を模索したひとであるということが，本論文によって余すところなく示されて
いる。本論文の最大の功績はあるいはこの点にこそあるといえるかもしれない。なお，全篇を通じて
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「ヲ|用文」の訳文はきわめて正確で、あり，そのほかたとえば，体験話法の考察， r魔の山』の「まえが
き」の分析等に示されている卓越した語学力は大いに特筆する価値がある。
最後に本論文の筆者にたいして望濁の言を付け加えたい。『魔の山』の解釈をめざした本論文では，
主としてこの作品に至るまでの作者の芸術的・思想的発展が取扱われたのであるが，一般に「解釈」
の常道として特殊は全体から意味づけられることを要し， しかも本論文も指摘するように『魔の山J
はトーマス・マンの全創作活動の分水嶺をなす作品とみなされるのであるからなおさら，それ以後の
トーマス・マンの諸作品および評論などの分析を通して『魔の山』の存在理由を聞いなおすこともま
た， トーマス・マン文学の研究にとってきわめて重要な課題でなければなるまい。われわれは，本論
文の筆者が近い将来この課題にも真向から取組み，これを解決することによって， トーマス・マンの
全体像を確立し，現代ドイツ文学研究にさらに大きく寄与するに至ることを期待してやまない。
なお，本論文は774枚(四百字詰原稿紙)の大作であり， うち「本論」は598枚， I付録」は176枚で
ある。「付録」は詳細にして正確な「注」・「引用原文」・「文献 4覧」を含み， I本論」の理解に資する
とともに，その所説の正当性・実証性をみごとに裏づけている。
以上の諸理由により，ここにわれわれは本論文が文学博士の学位に価するものと認定する次第であ
る。
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